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En este articulo, analizamos, con un enfoque estrictamente
sincronico, el status de los siguientes elementos morfolégicos
de uso frecuente para la formacién de nuevas palabras en el
portugués de Brasil: afijoides o seudoafijos (bio-combustivel,
eco-sustentabilidade), splinters (choco-tone; sogra-drasta) y
xenoconstituyentes (cvber-café; e-professor). A lo largo del
texto, observamos en qué medida estos componentes se portan
como radicales y de qué manera son equivalentes a los afijos.
Pretendemos, de esta forma, justificar la propuesta del continuum
defendida por Baker (2000) y Ralli (2007), a la vez demostramos
como otras unidades morfoldgicas, ademads de radicales y afijos,
deben formar parte de esa escala.

Palabras-clave: Morfologia, Composicion, Derivacion, Forma-
cion de palabras, Continuum.

In this paper, we discuss synchronously the status of the following
morphological elements, often used in new word formations in
Brazilian Portuguese: affixoids (bio-combustivel, eco-sustent-
abilidade), splinters (choco-tone; sogra-drasta) and borrowed
constituents (cyber-café; e-professor). In our description, we
observe the extent to which these constituents behave as radicals
and in what ways are equivalent to affixes. We intend, thereby,
ratify the continuum proposed by Baker (2000) and Ralli (2007),
at same time we show that other morphological units, as well as
radicals and affixes, should be part of this scale.
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1. INTRODUCCION

1 tipo de constituyente involucrado en la formacion de las palabras

es tdcitamente seflalado como la principal diferencia entre la
composicién y la derivacion (Katamba 1990, Spencer 1991), ya que
el primer proceso opera con base en radicales / palabras y el ultimo
hace uso de afijos. La categorizacion de las unidades morfoldgicas,
sin embargo, es objeto de gran debate en la literatura reciente, como
lo demuestran, por ejemplo, Baker (2000), Ralli (2007) y Kastovsky
(2009). Si, por un lado, el estatuto del formativo (radical, afijo) de-
termina el tipo de operacion morfoldgica, por el otro, no siempre es
facil decidir si una unidad constituye un afijo o un radical®. Por lo
tanto, la cuestion que se plantea es si existen limites claros entre las
categorias morfoldgicas y, en consecuencia, entre los dos principales
procesos de formacion de palabras: la composicion y la derivacion.

En este trabajo, mostramos, siguiendo a Baker (2000) y Ralli
(2007), que las unidades involucradas en la formacién de palabras
pueden ser dispuestas en un continuum morfoldgico determinado por
propiedades estructurales y semdnticas. Para estos autores, los afijos
y los radicales libres ocupan los dos extremos de la escala, mientras
que los radicales ligados se encuentran en posiciones mds cercanas al
centro. Tal perspectiva de andlisis sefiala las similitudes compartidas
por diferentes componentes, a ejemplo de la propiedad boundness?,
caracteristica de los afijos y de los radicales ligados.

Basdndonos en las formaciones mds recientes del portugués*
(principalmente en su variedad brasilefia), pretendemos demostrar que
diversos tipos de elementos morfoldgicos, mds alld de los radicales
ligados, pueden ser dispuestos en el continuum afijo-radical, pues
dan muestras de las dificultades de categorizar como compuestas o

¥

En este trabajo, utilizamos el término radical como sinénimo de raiz, “lo que queda
cuando todos los elementos morfolégicos — los marcadores de palabras, las inflexiones
y las derivaciones — estdn aisladas de la palabra” (Kastovsky 2009: 9 — trad. nuestra).
Este componente puede o no demandar materiales morfoldgicos para realizarse como
una palabra. Aunque raiz y radical se diferencien, consideramos que estos términos
son sinénimos y hemos elegido por este ultimo, pues el primero se compromete con
informaciones de naturaleza etimoldgica.

Elegimos no traducir los términos técnicos que se reconocen universalmente por la teoria
morfologica, a ejemplo de boundness, splinter, blending y clipping, entre otros mas.
Nuestro analisis no centrase en los aspectos etimoldgicos, ni tampoco en la trayectoria
historica de los componentes morfoldgicos que se discuten aqui.
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derivadas las construcciones morfoldgicas de las que forman parte.
Esta es la situacion de los componentes abajo ejemplificados:

1. a. afijoides: petro-, bio-, eco-, tecno-, tele-, homo-;
b. splinters: -nejo, -nese, -drasta, -trocinio, caipi-;
c. las reducciones resultantes de los procesos de clipping: choco-, info-, euro-; y
d. xenoconstituyentes: cyber-, -gate, pit-, e-, -burger.

En este articulo, examinamos el estatuto morfoldgico de los
elementos ejemplificados en (1), observando en qué proporcion se
comportan como los radicales y de qué manera son equivalentes a
los afijos, justificando, asf, la propuesta del continuum defendida por
Baker (2000) y Ralli (2007).

El texto estd estructurado de la siguiente manera: en primer lugar,
enumeramos las principales diferencias entre los radicales y los afijos
para, después, proponer reflexiones acerca de el estatuto de formantes
como homo- (homo-afetivo, “afectividad entre homosexuales”™), -drasta
(sogra-drasta, “madrastra de el/la cdnyuge”), cyber- (cyber-café, “cafeteria
computarizada™) y e- (e-professor, “profesor virtual”)’. Basdndonos en la
distribucion, en la descripcién y en el andlisis de los constituyentes
morfolégicos dificiles de clasificar, presentamos los enfoques recien-
tes sobre el binomio composicidn-derivacidn y concluimos el texto
mostrando que una clasificacion basada en prototipos estarfa mds de
acuerdo con la heterogeneidad del sistema tipoldgico de formacién
de palabras del portugués.

2. LAS DIFERENCIAS ENTRE RADICALES Y AFIJOS

El reconocimiento de las principales caracteristicas de los afijos mds pro-
totipicos puede ser Util en un intento de describir los formantes selec-
cionados para andlisis. Sin embargo, esas caracteristicas no siempre
se respetan en la préctica y conducen, a menudo, a agrupamientos
contradictorios. Esto termina (1) por cuestionar la clasificacién del
formante y, en consecuencia, (2) poner en tela de juicio (a) la eficacia
de las caracteristicas y (b) la existencia de fronteras rigidas entre la
composicidn y la derivacion. Entonces, presentamos los principales

> Utilizamos el guion solo para indicar el limite de los constituyentes morfologicos. De esta

forma, el uso de los guiones no siempre corresponde a lo que se recomienda por el nuevo
acuerdo ortografico de la lengua portuguesa.
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atributos de estas dos unidades de andlisis morfolégico. Los afijos,

en general, se caracterizan por las siguientes propiedades:

a. serigen por fuertes restricciones de posicion, apareciendo en una
posicidn predeterminada en la estructura de las palabras, lo que
implica la distincion entre diferentes tipos de afijos en las lenguas
del mundo: prefijo, sufijo, infijo, circunfijo, suprafijo, interfijo,
confijo etc.%;

b. son formas ligadas, es decir, son partes que componen las palabras;
no funcionan aisladamente como comunicacion suficiente, de
acuerdo con Bloomfield (1933), ya que sélo ocurren en combina-
cion con otras formas, las ligadas (dent-ista) o libres (flor-ista);

c. por ser ligadas, no forman palabras prosddicas independientes.
Dicho de otra manera, son elementos que, en general, no proyec-
tan, solos, palabras fonoldgicas propias, actuando, con la forma
en que se agrupan, bajo una misma tilde;

d. sonelementos mds estables, con funciones sintdcticas y semdnticas
predeterminadas. De acuerdo con Basilio (1987: 28, trad. nuestra),
“estas funciones delimitan los posibles usos y significados de las
palabras que se forman por diferentes procesos de derivacion”,
correspondientes a los varios afijos. Por lo tanto, prosigue la autora,
“la propia disponibilidad de un afijo o el correspondiente proceso
de la adicién de la funcion correspondiente se define como una
funcién comun dentro de la estructura de derivacion de la lengua”
(Basilio, 1987: 28, trad. nuestra); por lo tanto,

e. sirven para crear series de palabras, presentando grande potencial
de aplicabilidad en la formacion de nuevas unidades l€xicas;

f. actualizan contenidos semdnticos mds largos, capaces de combi-
narse con un mayor nimero de formas de la lengua;

g. en repetidas ocasiones, asignan la misma idea a todas las formas a
que estdn vinculados. De hecho, los elementos Iéxicos resultantes

®  Los términos se explican por si mismos, o sea, se definen por la constitucién morfolégica
de las palabras. Asf, el elemento recurrente, fijo, corresponde al radical, niicleo bdsico de
significacion de la palabra, y el tipo de constituyente se determina por el formante a la
izquierda: el prefijo se posiciona antes de la base; el sufijo, a su vez, después de la base. El
infijo se introduce en la base y la transforma en una estructura discontinua. El circunfijo,
por el contrario, es un elemento discontinuo y, en consecuencia, aparece en distintos
lugares de la cadena sintagmadtica. El suprafijo es un afijo de naturaleza suprasegmental,
y el interfijo, un elemento que conecta dos formantes. Por ultimo, el confijo designa un
formante caracterizado por la fluctuacién de posicion.
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tienden a interpretarse por el principio de composicionalidad, o sea,
por la suma de los significados de las partes que los constituyen;

h. precisamente por transmitir ideas generales, constituyen un repertorio
fijo y no muy numeroso de unidades lingtiisticas, caracterizando
asi un inventario cerrado;

i. imponen restricciones semdnticas y sintdcticas a los componentes
con los que se agrupan. En otras palabras, seleccionan la catego-
ria léxica (sustantivo, adjetivo, verbo) y la clase semadntica (por
ejemplo, abstracto / concreto, animado / inanimado, contable / no
contable) del componente con el que se combinan; como resultado,

j- aunque ocupen diferentes lugares en la cadena sintagmadtica, no
se componen entre si (*super-ismo; *des-mento; *in-ista); y, por
dltimo,

k. no son sensibles a las reglas de reduccién de coordinacién (Coor-
dination Reduction - CR), o para atrds (BCR) o para delante (FCR)
(cf. Kenesei 2007: 10).

Excepto por el primer criterio, todos los demds se pueden cuestio-
nar, lo que nos lleva a concluir que las propiedades encima descritas
en realidad se aplican a los representantes mds centrales de esta clase
de elementos morfoldgicos. Por ejemplo, la propiedad (c) se refiere a
la relacion entre las categorfas morfoldgicas y prosddicas, porque se
supone isomorfismo entre la palabra morfoldgica (MWd) y la palabra
prosddica (PrWd), el prondstico compatible con la mayoria de las
derivaciones portuguesas, como se muestra en las representaciones
a continuacidn, en las cuales las que estdn entre corchetes sefializan
PrWds y las que estdn en llaves, MWds:

2. MWd=Prwd
{[des  Teal T} s (10 leal™) {[leal . dade ] .0} s (“fidelidad™)
{[inAfaptRado ] PrWd} MWd (*no apto”) {[aptRud iddoAf] PrWd} MWd (“aptitud™)

La propiedad (c), sin embargo, falla en el andlisis de prefijos por-
tugueses, como pré- y pos-, que, sin duda alguna, se realizan en una
palabra prosddica independiente (3a). Sufijos llamados por Booij (2002)
no coherentes’, como -mente y -zinho, también proyectan palabras

7 Para Booij (2002), los afijos coherentes (del inglés cohering) son los que se incorporan

plenamente a la palabra prosddica resultante de su adjuncion a una base; los afijos no
coherentes (del inglés no cohering), a su vez, no promueven cambios fonolégicos en la
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prosddicas propias, lo que impide, por ejemplo, que se aplique la
regla de neutralizacidn de las pretdnicas (3b):

3.0 a A{lpre ] pwa [Pa8 i@ 1 pewa } wwa  (Pagado por adelantado™)
Up3s Af] Prwd [pag Rad ¢ 1 Prwd ] MWd (“pagado después™)
b. {[bel ,al [mente ;] powat ywa  Ciblellamente)  (“hermosamente™)
{lddlar ;1 .y, [zinho (*dlo]larzinho) (“diminutivo de mo-
neda de los EE.UU.”)

Prwd

Af] Prwd } MWd

Tampoco es del todo cierta la afirmacién, hecha en (e) y (f), de
que los afijos necesariamente producen palabras en serie y actuali-
zan contenidos mds generales. Como se muestra en Bybee (1985), la
relevancia de los elementos morfoldgicos determina hasta qué punto
el esquema de formacion en el que estos elementos se insertan serd o
no serd aplicable en gran escala: cuanto mds general sea la semdntica
del formante, mds aplicable serd tal esquema.

Basilio (1987: 29) sefiala que tenemos, en portugués, afijos con
diferentes grados de generalidad y “el nivel de productividad estd pro-
bablemente relacionado con este grado de generalidad” (trad. nuestra).
Para ejemplificar, comparemos dos sufijos: -ite (“itis”) y -mente. El
primero expresa una inflamacion (labirintite, “laberintitos”; laringite,
“laringitis”; otite “otitis”) o algtin tipo de comportamiento anormal
(paixonite, “pasién malsana’; preguicite “mucha pereza”; frescurite,
“exceso de afectacion”); sin duda, es menos general que el segundo,
que forma adverbios de los adjetivos (sabiamente, lealmente). El
contenido de -mente es muy general y, por eso, practicamente no hay
restricciones a su aplicacion (Gongalves 2005). Como los sufijos -ite
y -mente se diferencian en la generalidad, podemos decir, en palabras
de Basilio (1987: 29), que “la diferencia en el nivel de productividad
no es accidental” (trad. nuestra).

La propiedad (k) es también discutible, ya que no se aplica de
manera uniforme a todos los items clasificados como afijos en por-
tugués. Resulta imposible, de hecho, la supresién de constituyentes
en la coordinacion (conjuncidn disyuntiva o conjuntiva), como se
muestra en los ejemplos de (4):

palabra base, que se mantiene idéntica en su constitucion segmental, ya que proyectan
palabras prosddicas independientes.

8 En portugués, el dominio de la regla de neutralizacion es la palabra prosédica (Prwd).
Asi, vocales medias, en posicion pretdnica, siempre se realizan cerradas. En los ejemplos
en (3), las medias se realizan abiertas, [€] e [2], aunque pretdnicas.
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4. i-moral  ylo i-legal #  i-moral y/o legal
(“inmoral y/o ilegal”) (“inmoral y/o legal”)
i-moral  ylo a-moral => *in y/o a-moral
(“inmoral y/o amoral”) (“*in y/o amoral”)
livr-eiro  ylo livr-aria  => *livreiro y/o aria
(“librero  y/o librerfa”) (“*librero y/o erfa”
sabor-oso ylo vali-oso #  sabor y/o valioso
(“sabroso y/o valioso”) (“sabor y/o valioso™)

La imposibilidad de coordinacidn en los ejemplos de (4) se debe
al hecho de que los afijos tienen significados muy generalizados,
lo que no permite que se presenten de forma libre en la lengua. Sin
embargo, hay otros afijos que admiten la exclusion, sin restriccion de
direccionalidad, en coordinacion binaria y/o n-aria de términos deri-
vados, prefijados o sufijados, como los que aparecen en (5), datos en
los que los elementos borrados ejercen idéntica funcion sintdctica y
semantica hacia los restantes, condicion necesaria a la coordinacion:

5. pré-admissdo ylo pds-admissdo => préylo pos-admissao
(“antes de la admisién y/o posterior a la admision”) (“antes  y/o
posterioralaadmision”)
cordialmente ylo amavelmente => cordial ylo amavelmente
(“cordialmente y/o amablemente”) (“cordial y/o amablemente”)

Desafortunadamente, ninguna de las propiedades mencionadas
anteriormente es exclusiva de los afijos, o, por lo menos, caracteriza
todo y cualquier afijo. Antes de presentar en qué grado las caracte-
risticas que se muestran pueden nivelar las dos categorias en andlisis
(radical y afijo), buscaremos, en primer lugar, una definicién adecuada
para el radical.

En general, los radicales se definen como los elementos morfold-
gicos que pueden, “por si{ mismos, constituir la base de una palabra”
(Basilio 1987: 11, trad. nuestra). A menudo, radicales se actualizan
como palabras a partir de la adicion de la flexién o de los marcado-
res de palabras (Booij 2002) y, por lo tanto, se describen como “la
palabra libre de todos sus elementos flexionales” (Booij 2002: 56,
trad. nuestra).

Segtin las definiciones presentadas, no hay ninguna dificultad para
considerar como radicales las formas ‘mar’, ‘café’, ‘guard-’y ‘grat-’,
aunque las dos ultimas sean diferentes a las demds. Obviamente, nos
encontramos ante dos tipos de radicales: los dos primeros son libres,
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mientras que los dos udltimos son ligados, y necesitan una termina-
cion apropiada para funcionar como palabras. No obstante, todos los
elementos morfoldgicos en cuestion se ven tan radicales como lo son
los constituyentes que “actualizan el significado lexical bdsico de las
palabras” (Crystal 1988: 212, trad. nuestra).

Los elementos neocldsicos llamados arqueo-constituyentes por
Corbin et al. (2000), sin embargo, no se ajustan bien a las defini-
ciones presentadas, ya que, ademds de que son unidades ligadas, no
necesariamente se realizan como las palabras mediante la adicion de
elementos flexionales o temdticos, como otros radicales ligados, lo
que explica lo raro que suenan, en portugués, las siguientes frases:

6. As fofoqueiras deveriam tomar conta de sua propria bio.
“Las chismosas deberfan cuidar su propia bio”.

Os novos biblios do Paulo Coelho jd venderam um milhdo de exemplares.
“Los nuevos biblios de Paulo Coelho han vendido un millén de copias”.

Minhas tecas de selos antigos e de CDs estdo quase completas.
“Mis tecas de sellos antiguos y de compactos estdn casi llenas”.

De hecho, las formas bio, biblio y teca, entre muchas mds, no se
ajustan perfectamente a la clase de los radicales — al menos consi-
derando las definiciones presentadas. Como los afijos, los elementos
neocldsicos se caracterizan por graves restricciones posicionales,
apareciendo en un borde especifico de la palabra. Este es el caso, por
ejemplo, de rele- que sistemdticamente se encuentra en el margen
izquierdo, y -cida, que categéricamente aparece al lado derecho de
las palabras:

7. tele-novela “novela por laTV”
inseti-cida “producto que mata a los insectos”
tele-pizza “orden de pizza por el teléfono”
rati-cida “producto que mata a los ratones”
tele-sexo “sexo por el teléfono”

espermi-cida “producto que mata a los espermatozoides”
tele-namoro  “noviazgo por el teléfono”
germi-cida “producto que mata a los gérmenes”

(Elementos como tele- y -cida son radicales o afijos? La respuesta
a esta pregunta intrigante, sin duda, depende de la caracteristica que se
desea enfocar. Si se considera la primera — y la mds bdsica — propie-
dad de los afijos, considerando las propiedades (a) y (b), tele- y -cida
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deberfan ser reconocidos, en ese orden, como un prefijo y un sufijo,
porque, ademds de que estdn atados, ocupan una posicion fija en la
estructura de las palabras. Por otro lado, fele- y -cida no se comportan
del mismo modo respecto a la formacién de los dominios prosddicos,
en el portugués, ya que sélo el primero proyecta una palabra prosédica
propia, como muestra la representacion de abajo’. En ambos casos, se
debe considerar la realizacion de la vocal media anterior:

8. {[(tsle)]PrWd[(piZZa)]PrWd}MWd no {[(zele)]PrWd[(pizza)]PrWd}MWd
(“orden de pizza por el teléfono”),

{l(germi)(cida)], .} wa no {[(germi)(ci.da)], . Fawa
(“producto que mata a los gérmenes”)

Asimismo, al observar la propiedad (h), veremos que el inventario de
elementos neocldsicos no es tan abierto como el de los otros radicales,
lo que, una vez mds, los acerca a los afijos. Cabe sefialar, también,
que muchos elementos neocldsicos tienen una funcidn sintdctica y
semdntica predeterminada, segtin lo recomendado por la propiedad
(d) para los afijos. Por lo tanto, si los usos y los significados de las
palabras derivadas corresponden a las funciones de los afijos, no
tendriamos ninguna duda en considerar -feca un sufijo formador de
sustantivos a partir de sustantivos en portugués, ya que este formante
crea una serie de palabras, aportando siempre el mismo significado
en formas a las que se unen: “coleccion”. Como se observa en (9),
todas las estructuras X-teca del portugués se interpretan composicio-
nalmente, es decir, por la suma de los significados de las partes, de
acuerdo con lo que establece la propiedad (g):

9. foto-teca (“coleccion de fotos™)
cede-teca (“coleccién de compactos™)
video-teca (“coleccion de peliculas™)
xeroco-teca (“coleccioén de fotocopias™)
porno-teca (“coleccion de peliculas porno™)

Por otro lado, los elementos neocldsicos actualizan significados
que son mds lexicales, o, en palabras de Préié (2008: 322), “tienen
una mayor densidad semdntica” (trad. nuestra). Para Ralli (2008:
156), la clase de los radicales (incluyendo los neocldsicos) “tiene un

®  Muchos prefijos del portugués son prosédicamente independientes de sus bases y se

clasifican, en la terminologia de Schwindt (2000), por composicionales, como, por ejemplo,
pré-, pos-, pro-, super-y micro-. La clase de prefijos que Schwindt (2000) considera como
legitima (por ejemplo, dis-, en-, re-) es una minoria en el portugués.
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significado concreto si se les compara con los afijos, que tienen un
papel mas funcional (categorial o relacional) o tienen un significado
mads abstracto” (trad. nuestra). Si tenemos tal dato en cuenta, los
radicales neocldsicos se fijan, en el continuum propuesto por Baker
(2000), entre los afijos y los radicales ligados, como la siguiente
representacion en la figura 1:

[ | |
Radical

Figura 1- El continuum afijo-radical propuesto por Baker (2000)

Como ya se sefiald en la introduccidn, pretendemos ampliar el con-
tinuum formalizado en la figura (1), ya que el portugués actual presenta
varios componentes morfolégicos que podrian ser colocados en esta
escala al compartir las propiedades de los radicales y de los afijos. En
la siguiente seccion, describimos y analizamos cada tipo de elemento
referido en la introduccion: afijoide, splinter y xenoconstituyente.

3. LA NATURALEZA DIFUSA DE LOS ELEMENTOS MORFOLOGICOS

Ademads de la prefijacion, sufijacién y composicion — procesos de
formacion de palabras que ya se han investigado razonablemente
bien y cuyo estatuto morfoldgico de los constituyentes estd hoy
dfa relativamente bien elucidado — el portugués también cuenta con
numerosas formaciones, como las que se enumeran a continuacion,
cuya inclusién en una clase u otra, por el tipo de elemento utilizado,
no siempre se acepta tacitamente:

10. eco-renovagdo (“renovacion ecoldgica”), homo-afetivo (“afectividad entre
homosexuales™), tele-pizza (“orden de pizza por el teléfono”), aero-modelismo
(“modelo de avion”), auto-pecas (“piezas para coches”), agro-negdcio (“negocio
agricola”), moto-escola (“escuela para motociclistas”); petro-quimica (“quimica
del petréleo™);

11. sogra-drasta (“madrastra de el/la conyuge”), mie-trocinio (“patrocinio de la
madre”), whisky-l¢ (“helado hecho con whisky”), fran-burguer (“hamburguesa
de pollo™), caipi-fruta (“bebida brasilefia, semejante a la caipirinha, pero hecha
con frutas no citricas”), sorve-tone (“helado de panettone”), secreta-ranha
(“secretaria puta”), ovo-nese (“mayonesa de huevo”), sexta-neja (“reunion en
viernes con la musica country brasilefia”);
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12. info-excluidos (“excluidos de la informdtica”), euro-copa (“‘copa de Europa”),
choco-mania (“adiccidn al chocolate™), expo-noivas (“exposicion de ropa para
novias”);

13. cyber-avé (“abuela que utiliza bien las tecnologias modernas™), wiki-pedia
(“enciclopedia en formato wiki”); pt-leaks (“escape de informaciones del PT,
pit-bicha (“homosexual muy violento); bobs-burguer (“hamburguesa del res-
taurante Bob’s”), lula-gate (escdndalo del ex presidente Lula”);

14. e-business (“comercio electrénico”), e-formacado (“formacidn virtual”), e-
professor (“profesor que ensefia por medios electrénicos”), e-futebol (“fiitbol
en internet”), e-pipoca (“pelicula a través de la internet”), i-namoro (“noviazgo
virtual”), i-amigo (“amigo virtual”).

Sin duda, el estatuto de estas construcciones léxicas — y de sus
constituyentes, en consecuencia — es menos obvio. Las formas en
cuestion se estructuran a partir de las llamadas formas combinantes
(del inglés combining forms) (Bauer 1998; Lehrer 1998). De acuerdo
con Kastovsky (2009: 02), la etiqueta forma combinante, muy utilizada
en la literatura morfoldgica de las udltimas décadas del siglo pasado,
parece haber venido del Oxford English Dictionary. Segun el autor,
“se adopt? el t€rmino para nombrar parte de los préstamos del griego y
del latin o formaciones del inglés que no se utilizan propiamente como
palabras ni son facilmente identificables con afijos” (trad. nuestra).

Los ejemplos de (10) constituyen los elementos morfoldgicos
derivados de palabras importadas directamente del latin y del griego
que aparecen en un nimero relativamente grande de neologismos
utilizados en el lenguaje cientifico y técnico, en el que son abundantes.
Dado el aumento de la frecuencia de esas formaciones, es sorprendente
que hasta este momento dichos elementos no se hayan investigado de
forma sistematica, como lo ha sefialado Préié¢ (2008):

La teoria morfoldgica actual atin no se ha desarrollado de manera coherente y bien
fundamentada para distinguir los afijos de las formas combinantes en general,
y los sufijos de las formas combinantes finales, en particular. [...] Este estado
de incertidumbre tuvo consecuencias adversas no solo para la teoria general de
formacion de palabras [...], sino también para la metodologia y la practica lexi-
cografica, asi como para la ensefianza de idiomas. (Préi¢ 2008: 2, trad. nuestra).

Las formaciones en (10), sin embargo, abarcan especializacién
semadntica del constituyente a la izquierda, cuyo significado de ninguna
manera se relaciona con el etimoldgico. Por ejemplo, eco-renovacdo
hace referencia a “la renovacion ecoldgica” y homo-afetivo, a la
“relacion afectiva entre homosexuales” (Oliveira et al. 2011). Para
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algunos autores, entre ellos Cunha et al. (1985) y Monteiro (1987),
las construcciones morfoldgicas en (10) ejemplifican el fenémeno
de la recomposicidn (del inglés secretion)'®, pues el constituyente a
la izquierda, “en una relacion formal metonimica, adquiere el sig-
nificado de todo el compuesto primitivo y actualiza este contenido
especializado, ya con la etimologia muy diferente, en combinacion
con las palabras” (Gongalves 2011b: 16, trad. nuestra) existentes en la
lengua. Desde este punto de vista, se puede establecer una separacion
tajante entre la composicion “propia” y la recomposicion.

Las construcciones en (11) se estructuran por medio de fragmentos
de palabras combinados con palabras enteras. En su totalidad, las
particulas utilizadas provienen de la fusion de dos palabras: los pro-
cesos de blending y de sustitucion sub-lexical (Gongalves et al. 2004;
Basilio 2005; Andrade 2008)!". Por ejemplo, la secuencia -trocinio,
que no corresponde a ninguno de los constituyentes morfologicos
en patrocinio (“patrocinio”), se aislé de la formacién mezclada
paitrocinio (‘“patrocinio del padre”), que promociond la serie de pa-
labras mediante la sustitucion, a la izquierda, del agente que financia:
mde-trocinio (“patrocinio de la madre”), avé-trocinio (“patrocinio de
el abuelo™), fio-trocinio (“patrocinio de el tio), auto-trocinio (“patrocinio
por si mismo”) (Gongalves et al. 2010).

Los datos de (12) también echan mano de reducciones que se
combinan con palabras enteras. La diferencia entre (11) y (12) estd
en el hecho de que, en (12), los elementos recurrentes se originan del
proceso de clipping, que, en este caso, comprende la seleccién de un
pie binario a la izquierda de la palabra base, sin considerar el estatuto
morfoldgico de la forma escaneada. En todos estos casos, se forman
disflabos graves con la silaba final leve, lo que explica la no utilizacion
de la coda en informdtica: info-pegas (“piezas de la computadora™), info-
professor (“profesor virtual™), info-comércio (“comercio electronico”).

En inglés, el término secretion (Jerpersen 1925; Warren, 1990) se refiere al acto o proceso
de separacion, preparacion y envio de sustancia que rellene adecuadamente alguna funcion;
asi, traducimos secretion por recomposicion, término que se emplea en las gramaticas del
portugués.

En los casos de blending, dos formas de base se mezclan, como en apertamento (<
apartamento + aperto “apretado”) para referirse a un “apartamento muy pequeiio”), o se
combinan sin interposicion, como en “brasiguaio” (“‘brasilefio o paraguayo que vive en la
frontera entre estos dos paises”). En la sustitucion sub-lexical, una secuencia fonoldgica es
interpretada morfolégicamente y sustituida, como en bebemorar (< comemorar, “celebrar”,
+ beber) para designar “celebrar a base del consumo de alcohol”.
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Las formaciones en (13) se parecen a las de (12), pero, en este caso,
el acortamiento ya viene terminado de la lengua de origen (en este caso,
el inglés). Sin embargo, tal acortamiento no impide que la formacion
prestada, aqui llamada xenoconstituyente'? (Gongalves et al. 2011), se
combine con bases nativas, como en cyber-avo (‘“abuela moderna, en
sintonfa con los recursos tecnoldgicos™) y wiki-aves (“enciclopedia
electrénica sobre las aves”). A menudo, la base etimoldgica comtin
plantea preguntas sobre el estatuto no-verndculo de estos constituyentes,
que se acaban vinculando a las palabras que también se encuentran
en portugués, como es el caso de la cibernética. Como dicho proceso
se ve comprometido con el grado de natividad del préstamo, algunas
de estas unidades morfologicas a menudo admiten dos grafias, como
en el caso de cyber-café'y ciber-café (“cafeteria computadorizada™).

Por tltimo, las formas en (14), llamadas e-términos (Correia et
al. 2008), se originaron de la abreviatura inglesa de email (‘“correo
electrénico”). Se entiende por el e-término “cada una de las unidades
que presenta en su estructura la particula ‘e’ con el significado de [...]
electronico” (Correia et al. 2008: 122, trad. nuestra).

Otra particula que se puede insertar en el grupo de e-términos
es i-, componente del iPod, equipo de audio digital, disefiado y co-
mercializado por Apple Inc. El nombre iPod fue quitado de “POD”,
sigla de “Portable On Demand”, precedida por la vocal i, que se lee
“ai” en portugués y significa “yo” en inglés, transmitiendo un sentido
personal. Lo mismo i- aparece en i-Tunes, i-Phone, i-Mac, i-Tablet,
i-Book, i-Pad y i-Modess (“portada de iPad”), entre otras palabras
del inglés bastante utilizadas en portugués.

Del mismo modo que las formas de (13), los e-términos se pueden
combinar con palabras de la lengua, como e-babd (‘“‘una referencia
a las actividades en internet que entretienen a los niflos”); e-pipoca
(“pelicula a través de la interner”), i-namoro (“un site de citas on-line),
entre otros.

El término forma combinante, por lo tanto, es usual y adoptado
(Lehrer 1998; Danks 2003; Fandrych 2008) para describir los ele-
mentos de varios tipos: (1) radicales neocldsicos, con o sin cambio
del sentido etimoldgico como, en ese orden, aero-Lula (“avion del ex
presidente de Brasil Lula”) y geo-ciencias (“ciencias de la tierra”), (2)

12 En este articulo, el término xenoconstituyente se refiere a formas acortadas que representan

a todas las unidades Iéxicas importadas, principalmente del Inglés (Gongalves et al. 2011).
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porciones derivadas de reducciones fonoldgicas (clippings), nativas

0 no, como choco- (choco-mania, “adiccion al chocolate™) y cyber-

(cyber-ataque, “infeccién por virus de computadora”), respectivamente,

(3) elementos morfoldgicos resultantes de mezclas lexicales, como

-nejo (pago-nejo, “género musical que mezcla samba con mdsica country

brasilena”; forro-nejo, “género musical que mezcla forrd, tipo de musica

brasilefia, con country”); sexta-neja, “reunion realizada a los viernes en
la que se toca sélo musica country” << sertanejo, “tipo de musica country
brasilefia”), -nese (ovo-nese, “mayonesa con mucho huevo”; macarro-nese,

“mayonesa con mucha pasta”; camaro-nese, “‘mayonesa con muchos cama-

rones” << maionese, “mayonesa’) y -tone (sorve-tone, “panettone hecho con

helado”; choco-tone, “panettone hecho con chocolate”; frango-tone, “pa-
nettone hecho con pollo”; << panerone, “panettone”); y (4) abreviaciones
en las que uno de los constituyentes utilizados se asemeja a una sigla

(los llamados e-términos).

Segiin Kastovsky (2009: 12, trad. nuestra), el término “forma
combinante es algo asi como un arenque rojo en lexicologia, pues
crea mds problemas que soluciones, y debe ser desechado”. Los
siguientes argumentos se pueden utilizar a favor de abandonar esta
clase tan heterogénea:

a. en primer lugar porque parece una buena descripcion de la falta
de limites claros entre la derivacidn y la composicién, y para la
manutencion de una diferencia total entre estos dos mecanismos
de ampliacion léxica;

b. en segundo lugar, no existen criterios efectivos que diferencian
las formas combinantes de categorias tales como radicales, afijos,
afijoides y splinters (productos de acortamiento de palabras for-
madas por blending - o por sustitucion sub-lexical - que pasan a
constituir una serie de nuevas palabras);

c. el tercer argumento, y el mds importante, evoca los procesos
morfoldgicos, tradicionalmente considerados marginales, como
el clipping, el blending y la substitucién sub-lexical, que no son
arbitrarios, como se propone en la mayoria de la literatura (Lehrer
1998; Chung 2009). Estos procesos, que operan regularmente en la
formacién de nuevas palabras en portugués, son fuentes indiscutibles
de constituyentes atin indefinidos en términos de clasificacion; por
lo tanto, al lado de la composicion y la derivacion, deben fijarse
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en una escala que se refiere a las categorias morfoldgicas menos
independientes, que van desde el radical hasta los afijos.

Para mantener el continuum de constituyentes morfoldgicos que aqui
se propone, discutimos, aunque sea brevemente, las construcciones
morfoldgicas que se parecen entre si por estar estructuradas a partir
de fragmentos de palabras, en especial la recomposicion, a través de
los elementos neocldsicos reanalizados (afijoides), y la formacién por
splinters y xenoconstituyentes, incluyendo los e-términos. Empecemos
por la recomposicion.

4. RECOMPOSICION

Monteiro (1987: 191) considera la recomposicion como un tipo espe-
cifico de composicidn; alerta, sin embargo, que esta operacion morfo-
I6gica “es un mecanismo para la formacion de nuevas palabras en el
que sélo una parte del compuesto pasa a valer por todo el conjunto y
luego se une a otra base, produciendo una nueva composicién’ (trad.
nuestra). Se comparan las formas enumeradas en (15); en todas estas
formas, aparece el formante auto- en la primera posicion:

15. auto-didata (“autodidacto™) auto-pegas (“piezas para coches”)
auto-estima (“amor propio”) auto-escola (“escuela para conductores™)
auto-imagem (“imagen de s mismo”) auto-esporte (‘programa sobre deportes”)
auto-atendimento (“autoservicio”)  auto-estrada (“carreteras para coches”)

auto-ajuda (“auto-ayuda”) auto-rddio (“radio para coches”)
auto-avaliagdo (“auto-evaluacion™) auto-seguro (“seguro para coches”)
auto-exame (“‘auto-examen ) auto-shopping (“comercio de coches’)

En la primera columna de (15), el formante auto-, que deriva
del sustantivo griego autos, actualiza los significados “(del, por el)
propio” y “(de, por) a si mismo” (Cunha et al. 1985: 113). La forma
auto-movel, “automovil”, aunque mds opaca, se inserta en este grupo,
ya que se ha creado para referirse a un vehiculo que se mueve con su
propio motor, en comparacion con los coches viejos, todos movidos
por traccion animal. En la segunda columna, aparecen formas recom-
puestas, ya que se pierde el significado etimoldgico y se utiliza para
referirse a algtin aspecto de relieve en el “coche” (Belchor 2011: 161).
Por lo tanto, auto-escola es una “escuela para los conductores (de
los automdviles)” y auto-rddio designa “una radio para los coches”.
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Monteiro (1987) también se refiere a lo formante fele-, que, asi
como auto-, impulsa el proceso de recomposicion. Segtin este autor,
telefone, “teléfono”, televisdo, “television”, y teleguiar, “orientar de
lejos”, no son recompuestos, pues cada uno de los constituyentes vale
por si mismo excepto en telenovela, “tele — significa” ‘television’,
lo que ya es muy diferente” (Monteiro 1987: 192, trad. nuestra). El
autor concluye que auto- (“automdvil”), tele- (“television”) y foto-
(“fotografia”) son los elementos morfologicos que conforman la
recomposicion en portugués, porque cargan el significado de todo el
compuesto del que formaban parte.

Segtin Gongalves (2011b), las formaciones que estamos discutiendo
caracterizan lo que denominamos recomposicion (véase nota 10):
un arqueo-constituyente, aqui entendido como un radical neocldsico,
adquiere, en una relacion de metonimia formal, el sentido de todo el
compuesto del que formaba parte y actualiza ese contenido especia-
lizado en las combinaciones con nuevas palabras. Es lo que sucede,
por ejemplo, con foto-, de la palabra fotografia, en formaciones como
foto-montagem, “montaje de fotografias”, y foto-novela, “novela hecha
con fotos”. En estas construcciones, foto- hace referencia a fotografia,
no actualizando el primer significado de “luz”, “radiacién electro-
magnética”. Los casos mds recientes de recomposiciones en lengua
portuguesa contempordnea abarcan los formantes eco-, “ecologia/
ecoldgico”, homo-, “homosexual”, y aero-, “aeronave”, como se ve
en los datos de (16), en los que el elemento a la izquierda transmite
el significado de “ecologia / ecoldgicos”, “gay” y “avion”, respec-
tivamente:

16. eco-turismo (“turismo ecoldgico™) eco-casa (“vivienda ecoldgica’)
eco-via (“rodovia ecoldgica™) eco-atitude (“actitud ecoldgica”)
homo-agressor (“que ataca los gays”) homo-fobico (“que odia a los gays”)
homo-violéncia (*“violencia contra los gays”) homo-estimulante (“drogas de los gays”)
aero-lula (“avion del ex presidente Lula™) aero-porto (“aeropuerto”)
aero-modelismo (“modelo de avion™) aero-moga (“azafata”)

Otros elementos neocldsicos que estdn pasando por el proceso de
recomposicién en portugués actual son petro- (petro-quimica, *“‘quimica
del petréleo”; petro-polo, “polo de industrias que explotan el petr6leo™;
petro-dolar, “moneda utilizada en el comercio de petréleo”), agro- (agro-
negocio, “comercio de productos agricolas”, agro-industria, “industria
agricola”) y bio- (bio-combustivel, “combustible de origen bioldgico”,
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bio-degraddvel, “material descompuesto por bacterias u otros agentes
biolégicos™), que vienen adquiriendo, en ese orden, el contenido de
“petréleo”, “agricultura” y “bioldgico”.

Cano (1998) senala que los términos técnicos y cientificos pue-
den migrar de los lenguajes especializados para la lengua general,
principalmente a través de los medios de comunicacion, lo que puede
resultar en un cambio o en una ampliacion de significado, que recibe
el nombre de “vulgarizacion Iéxica”. Para la autora, cuando la forma
pasa a la lengua general, puede adquirir varios significados que se le
afiaden o remplazan el significado original. Segtin esta autora, esto fue
exactamente lo que sucedi6 con los elementos de origen culto tales
como auto-, eletro-y tele-, entre muchos otros. A partir del andlisis
del formante fele-, Cano (op. cit.: 10) sefiala que este elemento pasa
a funcionar como seudoprefijo'?, pues “su funcionamiento no es si-
milar al de la preposicion ni al del adverbio [...] y no se encaja entre
los radicales debido a la deriva semdntica y una alta productividad”
(trad. nuestra).

Cano (1998: 10) destaca que “una de las dificultades en la adopcién
del concepto de seudoprefijos es decidir donde encajar unidades como
‘teledependéncia’ (“la dependencia de teléfono™): en la derivacion
o en la composicion” (trad. nuestra). Afiade, por dltimo, que estos
elementos estdn al borde de cualquier clasificacion.

En resumen, la recomposicion es un proceso morfoldgico que hace
uso de afijoides — elementos neocldsicos caracterizados por la compac-
tacion del significado de un compuesto del que eran constituyentes.
A nuestro entender, los afijoides comparten propiedades de los afijos
y de los radicales, lo que justifica la propuesta de un continuum que
aqui se defiende. Por ejemplo, para el criterio referente a la posicion,
los afijoides realmente se asemejan a los afijos, por aparecer en un
lugar predeterminado en la estructura de las palabras, mds concreta-
mente en el borde izquierdo, al categorizarse como prefijoides. Por
lo que sabemos, los elementos neocldsicos de la segunda posicion
no figuran en portugués por compactacion de una forma compuesta,
pues conservan, en mayor o menor medida, el significado etimoldgico,

13 Afijoides (Marchand 1969); semiafijos (Schmidt 1987); seudoafijos (Katamba 1990); formas
combinantes inicial / final (Bauer 1988); arqueo-constituyentes (Corbin et al. 2000) y afijos
(Bauer 1979) son algunos de los términos para referirse a los elementos morfoldgicos
que intervienen en la recomposicion. Elegimos el primer término, afijoide, por ser el mas
ampliamente utilizado en la literatura.
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como -metro, -dromo, -logo, -latra e -grafo, ampliamente analizados
en Gongalves (2011b).

En relacion al pardmetro boundness, la clase de los afijoides no
se muestra homogénea, porque algunas formas son ligadas y, por lo
tanto, no funcionan, aisladamente, como palabras, ni siquiera en el
proceso de clipping. En (17a), a continuacién, enumeramos los afijoides
que, en portugués, aparecen solo en las palabras morfoldgicamente
complejas; en (17b), presentamos los afijoides que, debido al acor-
tamiento, tienen estatuto nominal y se pueden utilizar aisladamente
como comunicacidn suficiente, segin Bloomfield (1933). Es necesario
tomar en cuenta que la productividad de las formas ligadas — que en
este aspecto se comportan como afijos — es mucho mayor que la de
las formas potencialmente libres, ya que se asemejan mds a radicales:

17. a. eco- (<< ecologia, ecoldgico), auto- (<< automavil), tele- (<< teléfono, tele-
vision), bio- (<< biologia), agro- (<< agricola), aero- (<< aeronave), petro- (<<
petroleo), tecno- (<< tecnologia, tecnoldgico);

b. foto- (<< fotografia), homo- (<< homosexual), moto- (<< motocicleta).

Formas morfoldgicamente construidas por el proceso de recompo-
sicion son extremadamente aplicables en portugués, lo que, una vez
mads, hace con que parezcan afijos'. Si asumimos que la produccion en
masa caracteriza la derivacion, pero no necesariamente la composicion
(ten Hacken 1994; Préié€ 2008; Kastovsky 2009), sin duda, fijaremos
los afijoides al lado derecho del continuum — el de los radicales mds
prototipicos. Sin embargo, los constituyentes de una recomposicion
claramente se realizan en palabras prosddicas diferentes, como
tecno-macumba, {[tecno),, [macumbal, }, . t€rmino usado en
referencia al género musical en el que los cantos de la Umbanda, rito
religioso de origen africano, adoptan una version electrénica. Por otra
parte, la paridad entre la forma acortada y la forma plena indica el
proceso de composicién (Gongalves 2011a), ya que petro- y homo-,
por ejemplo, evocan “petréleo” y “homosexual”, respectivamente.
Por ultimo, los afijoides son sensibles a las reglas de reduccién de la

Ferreira (2011) recogié la asombrosa suma de casi de 450 formaciones zele-X. Aunque
el nimero de formas con auto- y moto- sea mds pequeiio, también llama la atencién la
cantidad de recompuestos que Belchor (2011) reunid, acerca de 100 ejemplos. En Oliveira
et al. (2011), se analizaron alrededor de 100 formaciones en eco- y 80 en homo-. Como
se ve, los pocos estudios sobre el fendmeno muestran la alta aplicabilidad de las formas
examinadas.
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coordinacion adelante (FCR) (Kenesei 2007). Como se observa en
las siguientes palabras en (18), si dos formas se colocan en paralelo,
la cabeza léxica de los primeros se puede realizar o no:

18. eco- 'y aero-turismo (“-turismo’)
tele- 'y  auto-atendimento (“‘-servicio”)
agro- 'y eco-negociagdo (“-negociacion”)
auto- 'y  moto-montagem (“-montaje”)
homo- y  heterossexual (“-sexual’)
auto- 'y moto-escola (“-escuela”)

Podemos decir, a partir de esta vision general, que los afijoides
en realidad tienen propiedades de radicales y afijos, sin llegar a
estabilizarse, sin embargo, con ninguna de estas categorias, ya que
tienen caracteristicas que legitiman el reconocimiento de una clase
distinta dos formantes. Analizamos, a continuacion, las formaciones
con splinters, otro tipo de elemento que se encuentra en la frontera
afijo-radical.

5. FORMACIONES CON SPLINTERS

De acuerdo con Lehrer (1998), Bauer (2005) y Chung (2009), entre
otros, los lenguajes naturales vienen formando nuevas unidades
Iéxicas a partir de splinters. En general, los splinters son piezas no
morfémicas resultantes de los procesos no lineares de formacién de
palabras, como el clipping y el blending, empleadas con una cierta
recurrencia en la creacién de nuevas formas lingiifsticas. Bauer (2004)
define asf este tipo de particula:

Un splinter es parte de una palabra que, debido a algin nuevo andlisis
de la estructura de la palabra original, se interpreta como significativa
y, posteriormente, se utiliza en la creacion de nuevas palabras. Como
ejemplo conocido, considere la palabra ‘alcoholic’. En términos morfo-
l6gicos, esta palabra se divide en ‘alcohol’y ‘-ic’. Pero esta palabra se ha
reanalizado como alc-oholic, y el nuevo splinter -oholic (variablemente
deletreado), y luego, reaparece en palabras como chocoholic, spendaholic
y shopoholic. (Bauer 2004: 77, trad. nuestra).

A partir de las definiciones presentadas, se observa que los splinters
se asemejan a los radicales, pero también cuentan con propiedades de
los afijos, por ser una forma ligada, por la realizacion de las formas
complejas en una sola tilde y por la fijacion de estos elementos en
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un borde especifico de la palabra. Como se ve en (19b), los splinters
finales son mds comunes en portugués:

19. a. splinters iniciales: caipi- (<< ‘caipirinha’, “bebida tipicamente brasilefia”),
fran- (<< ‘frango’, “pollo”), choco- (<< ‘chocolate’), euro- (<< ‘Europa’,

LT3

‘europeo’), info- (<< ‘informadtica’; ‘informacdo’, “informacion”);

b. splinters finales: -nese (<< ‘maionese’, “mayonesa”), -trocinio (<< ‘patro-

LI

cinio’, “financiacion”), -drasta (<< ‘madrasta’, “madrastra”), -lé (<< ‘pi-
colé’, “helado”), -fone (<< ‘panetone’, “panettone”), -ranha (<< ‘piranha’,
“puta”), -neja (<< ‘sertaneja’, “musica regional brasilefia”), -ldndia (<<

‘Disneylandia’), -asta (<< ‘cineasta’).

Bauer (2005: 245) se expresa de la siguiente manera con relacion
a los splinters: “ya que los splinters pueden convertirse en afijos o
palabras, parece que tenemos una situacion en la que no estd claro si
las nuevas formas serdn derivadas o compuestas” (trad. nuestra). De
hecho, las formaciones con los splinters no pueden ser consideradas
composiciones prototipicas, si se toman en cuenta las caracteristicas
antes mencionadas. Sin embargo, su vinculacién a las palabras,
por evocacion a las formas de donde partieron, en las fusiones de
dos palabras (sogradrasta << “madrastra de el/la cényuge”) o en el
acortamiento (info-pecas << “piezas de la computadora”), la baja
aplicabilidad y, sobre todo, la capacidad que estos fragmentos tienen
de adjuntarse entre si, descartan la posibilidad de analizarlos como
afijos, como se muestra en los ejemplos siguientes en (20):

20. caipi-lé¢ (“helado de ‘caipirinha’’)
choco-tone (“panettone de chocolate™)
choco-ldndia (“lugar de venta de chocolates™)
euro-trocinio (“patrocinio de los pafses europeos”)

Tenemos, con los splinters, una prueba mds de que la distincion
afijo-radical no es total. Antes de pasar a la siguiente categoria selec-
cionada para el andlisis, los llamados xenoconstituyentes, vale destacar
la diferencia entre splinters y afijoides y asi argumentar, siguiendo a
Kastovsky (2009), a favor del abandono del término genérico forma
combinante, ampliamente utilizado en referencia a estos dos tipos de
constituyentes: los afijoides son elementos morfoldgicos que estdn
experimentando nuevos usos, diferentes, por lo tanto, de los splinters,
cuyo estatuto de morfema es, sin duda mds discutible, ya que no son
partes de palabras reinterpretadas como morfoldgicas en funcion de
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su recurrencia. Ademads, como se muestra en Gongalves (2011a), las
formas morfolégicamente relacionadas por recomposicién son mucho
mds numerosas en el lenguaje de que las palabras con splinters.

6. FORMACIONES CON XENOCONSTITUYENTES

El término xenoconstituyente, adoptado por Gongalves et al. (2011),
alude a fragmentos de palabras que no coinciden con los radicales
neocldsicos, como homo-y eco-, o partes de palabras combinadas entre
si mismas (choco-tone) o con otras palabras (tia-drasta, mde-trocinio).
Para los autores, xenoconstituyente es un fractoconstituyente (un
splinter) sin correspondencia con el arqueo-constituyente o splinter
verndculos. Tomemos, por ejemplo, la palabra inglesa pit-bull, que
designa una especie canina. Como esta especie habia actuado en varios
ataques contra personas y otros perros, se le asocio, por metonimia, a
la “agresividad, violencia, ferocidad”. Segtin Gongalves et al. (2011:
112, trad. nuestra), “esta fuente, con su contexto, fue un modelo para
la construccién de palabras que comenzaron a circular en el lenguaje,
tales como pit-boy” (“muchacho por lo general fuerte que provoca
peleas en club nocturno”).

En relacion a pit- y a otros elementos tomados de la lengua ingle-
sa en las ultimas décadas, un hecho interesante es su combinacion
con elementos nativos, en la formacién de muchas palabras nuevas
en portugués. En el caso de pit-, el elemento pasé a referirse, en las
construcciones morfoldgicas en las que se situd a la izquierda (de
acuerdo con el modelo, pit bull), a una persona agresiva, violenta,
feroz, como se muestra en los siguientes ejemplos de (21):

21. pit-babd  “nifiera agresiva” pit-pai “padre violento”
pit-bicha “‘gay violento” pit-bebé “bebé feroz”
pit-sogra “‘suegra agresiva” pit-namorado  “novio violento”

De tal manera, un formante inglés muy proliferado en portugués
es -gate, cuyo comportamiento es similar al de -burguer (del inglés,
burger), o sea, una reinterpretacion del segundo constituyente de un
probable compuesto convertido en casi-palabra o splinter final. As{
como burguer se convirtié en un elemento 1éxico, lo mismo puede
estar sucediendo con gate, en el sentido de “escdndalo politico™,
como lo demuestran los siguientes ejemplos en (22), tomados de
Gongalves (2011a):
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22. - Banheiro gate: escandalo vergonhoso para os aldeenses. A presidéncia da
Camara Municipal resolveu quebrar a parede de vdrios gabinetes para
Jjuntd-los, diminuindo o niimero de 15 para 10 unidades, dotar esses gabi-
netes de um banheiro privativo com chuveiro para os vereadores.

“Banheiro gate: escdndalo vergonzoso para aldeanos. El presidente de la
Cdmara de Regidores decidi6 romper el muro de las distintas oficinas para
unirlas, provocando la reduccién de 15 a 10 unidades. Sin embargo, estas
oficinas disponen de bafio privado con ducha para los regidores”.

- Foram vdrios, mas o caso mais vergonhoso foi o Piquet-gate. A formula 1
infelizmente € marcada por corrupgdo.
“Hubo varios, pero el caso mds vergonzoso fue el Piquet-gate. La Férmula
1 es, por desgracia, marcada por la corrupcion”.

O escdndalo, apelidado de “Panetone Gate”, caiu na graga de blogueiros,
redes sociais e sites de protestos. Também pudera: maconha em panetone...
“El escdndalo, conocido como “Panettone Gate”, rdpidamente se difundié
entre los bloggers, sitios de redes sociales y site de las protestas. No era para
menos: marihuana en panettone...”

A Justica os considera envolvidos no “escdndalo da maleta”, também iro-
nicamente chamado de Maleta-gate.

“La Justicia los considera participantes del “caso del maletin”
mado irénicamente Maleta-gate”.

, también lla-

Los e-términos, como e-professor (‘“profesor virtual™) y e-pipoca
(“e-palomitas”, “pelicula a través de la internet””), también son xenocons-
tituyentes empleados en las estructuras morfolégicas del portugués.
Las formas con e-, por diversas razones, se acercan a los prefijos,
ya que (a) actian como formas ligadas, (b) se anteponen a las bases
a las que se unen sin cambiar la clase gramatical del producto y (c)
son elementos secundarios, subordinados al nicleo de la estructura
DT-DM (determinante — determinado).

Asfi, del punto de vista formal, el xenoconstituyente e- se asocia al
molde de prefijacion en portugués, pues es categdricamente neutro,
formando palabras complejas cuya clase gramatical es idéntica a
la forma a la derecha, la cabeza Iéxica. Sin embargo, manifiesta un
contenido menos gramatical y se caracteriza por un menor grado de
previsibilidad semdntica, ya que puede centrarse en diferentes aspec-
tos de la informacion transmitida electrénicamente (Gongalves et al.
2011: 121). Tales diferencias y similitudes justifican la presencia de
estos formantes en un continuum afijo-radical.
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7. PROPUESTA DE UN CONTINUUM DE FORMANTES

Como hemos visto, los procesos de formacion de palabras no se basan
simplemente en los afijos y los radicales (sean neocldsicos, ligados
o libres), sino también en otros elementos morfoldgicos (splinters,
xenoconstituyentes y afijoides), los cuales deben ser incluidos en
el continuum propuesto en la figura (1), redimensionado en la (2), a
continuacion, ya que (a) tienen un comportamiento especifico y no
pueden ser calificados, sin reservas, o como afijos o como radicales
y (b) cargan contenido que varia en densidad semdntica.

Cabe sefialar, recordando a Bauer (2005), que los elementos que
ya fueron afijos pueden tomar, aunque raras veces lo hacen, el estatuto
de palabra. Por el contrario, fragmentos de palabras, que carecen de
estatuto morfolégico, pueden ser promovidos, con relativa frecuen-
cia, a afijos (Danks 2003; Fandrych 2008). Por lo tanto, el cambio
morfoldgico constituye evidencia empirica a favor de un continuum de
formantes como en la figura 2, en el que las fronteras son mds permeables:

afijo  afijoide splinter neocldsico  ligado  libre

xenoconstituyente
radical

Figura 2 — El continuum afijo-radical ampliado

8. CONCLUSION

En este trabajo, tratamos la clasificacidn difusa de los nuevos constitu-
yentes morfoldgicos, que, en nuestra opinidn, desafian la interpretacion
tradicional del fendmeno de la creacion Iéxica. En oposicidn a algunas
de las propuestas anteriores, que insertan los splinters y afijoides en
un grupo genérico denominado formas combinantes, proponemos, asi
como Kastovsky (2009), la separacion de estos elementos, ya que,
ademds de ser diferentes entre si en muchos aspectos, muestran mds o
menos caracteristicas de los radicales o de los afijos, y pueden fijarse
en diferentes puntos del continuum propuesto. Estos constituyentes
no son, por lo tanto, marginales, a pesar de tener diferentes grados
de aplicacidn, siendo los afijoides y los xenoconstituyentes mucho
mds productivos que los splinters.
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Refutando la etiqueta genérica forma combinante para los splinters,
para los xenoconstituyentes y para los afijoides, logramos mejorar
la comprension de estos elementos morfologicos, que, como se ve,
tienen sus propias caracteristicas y diferencias funcionales que los
distinguen de los afijos y de los radicales. En nuestra propuesta, estos
neo-constituyentes tienen caracteristicas formales y semdnticas pe-
culiares, lo que refleja, en consecuencia, el proceso a través del cual
se forman nuevas palabras en portugués.

Sin duda, una clasificacion de la manera aristotélica, basada “en
todo o nada”, no puede acomodar una amplia gama de elementos que
participan en la creacién de palabras en portugués, ya que presupone
que las categorias (a) se definen por un conjunto de propiedades
necesarias y suficientes, (b) tienen limites claramente definidos y (c)
han estado compuestas por miembros con igualdad de condiciones.

Al contrario, desde una perspectiva de la teorfa de prototipos, como
aqui se defiende, se asume que (a) las categorias no estdn claramente
delimitadas en las fronteras, y, por lo tanto, pueden cambiar con el
tiempo y (b) no todos los representantes de la clase tienen el mismo
comportamiento: algunos son mds centrales y otros mds periféricos.
Por lo tanto, la categorizacién basada en prototipos y a través de
continuum parece mas consistente con la heterogeneidad del sistema
tipoldgico de formacion de palabras en portugués, ya que las fronteras
entre los distintos tipos de constituyentes no son tan nitidas y algunos
elementos se ajustan a una categoria con mayor precision que otros.

Algunas cuestiones se destacan como tépicos para futuras inves-
tigaciones; posteriormente, pretendemos redactar una descripcion
detallada de las construcciones que hacen uso de estos elementos y
sefialar las similitudes y diferencias relacionadas a la composicion
y a la derivacion, que ya estdn mds ampliamente documentadas.
Nosotros no proporcionamos un estudio de casos relacionados a estas
operaciones morfoldgicas, de alta productividad y relevancia para la
formacidn de palabras, por entender que se realizan a partir de los
radicales libres y los afijos, las nociones propagadas ampliamente en
la literatura, aunque discutibles.

Por ultimo, hemos observado que la aparicidn de splinters por si
mismos y de e-términos estd directamente relacionada, en ese orden,
al dominio conceptual de la cocina y de internet, lo que demuestra una
vez mds que la necesidad de designar nuevas unidades no sélo rige la
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creacidn de palabras, sino también la de los morfemas gramaticales.
Sin embargo, este es un tema que va mds alld de los limites de este
articulo, y que se tratard en futuras investigaciones.
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